ESZMEK ES ELVEK

ESZMEK ES ELVEK cim alatt
szabad teret nyitunk a vélemény-
nyilvanitasnak, anélkiil, hogy a Kkii-
16nbo6z6 4allasfoglalasokat magunkra
mindenben kotelezének tartandék.

NEHANY SZO A LIBERALIZMUSROL

A HITEL legutobbi szamaban Albrecht Ferenc figyelemre
méltd tanulményt irt a transsylvan szabadelviiségrél. Komoly tu-
doményos igénye és a szellemtdrténeti modszer kezelésében tanu-
sitott ligyessége nem mindennapi érdekességiivé teszi munkdajat, s
talan éppen ezért nem lesz felesleges, ha roviden kimutatjuk, hol
valik elégtelenné szellemtorténeti modszere a liberdlizmus torté-
ténelmi vizsgalataban.

Miel6tt a probléma érdemi részét tekintenénk, nem lesz ér-
dektelen, ha valamelyes ismeretkritikai feliillvizsgalatnak vetjiik
ala azt a torténetbdlcseleti modszert, mely Albrecht tanulménya-
nak elvi alapja. Helyes a torténelmi folyamatban akar az ,,eszme”,
akar az ,érdek” mozgasat latni, vagyis elvi dllomanyt keresni
benne? A valé emberében nem lehet elszigetelni sem az ,,érdek”-
et, sem az ,eszmé”’-t, ezek csupan apriorisztikus igényl kategd-
ridk. Az ember a maga teljes, szerves egyéniségével él a tarsa-
dalomban és a torténelemben, illetve a tarsadalmi és torténelmi
intézményekben. Az igazi tarsadalomtudomany lényegében tarsa-
dalmi élettan, vagyis a tarsadalmi intézmények, ill. szervezetek
tana, s kovetkezéskép épen olyan pozitiv tudomany, mint a bio-
logia. Metafizikus-apriorisztikus modszer tehat aligha alkalmaz-
haté a tarsadalomtudomanyokban. Torténettudomany és tarsada-
lomtudomany kozott a legszorosabb viszony all fent. Ha a tarsada-
lomtudomany a tarsadalmi intézmények, ill. szervezetek pozitiv
tana, a torténettudomany nem lehet egyéb, mint az elmult korok
intézményeinek, ill. szervezeteinek tana, amolyan tarsadalmi
paleontolégia. Mindkettd csak a pozitiv tapasztalati-kisérleti mod-
szer szellemében fejleszthetd, ami nem zarja ki a szabad kodvet-
keztetést, de megkdveteli, hogy dedukcionk folytonosan aldvesse
magat egyrészt a tapasztalati-kisérleti, masrészt az ismeretkritikai
ellendrzésnek. Mérhetetleniil fontos a tdrsadalmi-térténelmi tudo-
méanyok szdmara, hogy minden moddszert ¢és kategoriat, mielott
tarsadalmi-torténelmi sikon alkalmazzuk, szigoru ismeretkritikai
feliilvizsgalatnak vessiitk ala, mert aligha valnak be az 10j terepen.
Ismeretkritikai 6vatossadg nélkiil kitessziik magunkat annak, hogy

Erdelyi Magyar Adatbank



Szenczei Ldaszlo: Néhany szo a liberalizmusrol 67

a torténelmi-tarsadalmi tudomanyokban elfogadjuk a természet-
tudomanyos oksagot és sziikségszerliséget, ami nagyszeriien be-
valhat a fizikadlis tudoméanyokban, de aligha alkalmazhatéo a tar-
sadalmi térténelmi tudoméanyokban. Hasonldképen kitessziik ma-
gunkat annak, hogy logiko-metafizikai dogmak, mint amilyen a
dialektika, lopdznak be a tarsadalmi-tdrténelmi tudoményokba,
akar a torténelmi materidlizmus, akar a szellemtorténet mezében.
A torténelmi folyamatban allomanyt, végokot, végcélt, eszmei vagy
elvi lancolatot keresni metafizikus elditélet. Az igazi torténettu-
domanyos felfogas plurdlista, empirista, s csak annyiban deduk-
tiv, amennyiben ez a deduktiv mdédszer szigoru ismeretkritikai feliil-
vizsgéalatnak veti ald magat.

Ezek utdn mit szdéljunk Albrecht Ferenc dialektikus felfo-
gasahoz, aki a feuddlizmust, a liberdlizmust és a modern kort egy-
mast tagado torténelmi-dialektikai kategoéridknak tekinti? A libe-
ralizmus szerinte lerombolta a feudalizmust, s a mi korunk a maga
soran lerombolja a liberalizmust. E dialektikus elvi korszakok
olyan mereven 4allanak egymadassal szemben, mintahogy a tétel all
szemben az ellentéttel. Albrecht szerint a liberdlizmus, mint poli-
tikai eszme, a francia forradalomban jelenik meg eldszor. Kb.
1780-t6] 1920-ig a liberdlizmus szellemtorténeti korszakaban éltiink,
mig a vilaghdbort utan Uj korszak nyilik meg eldttiink, melynek
»viharos torténelme nem egyéb, mint a francia forradalom terem-
tette politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendnek a lebontdsa ¢és he-
lyébe uj vilagrend teremtése”. — A torténelem azonban nem
ilyen kategoérikusan egyszerti. A feuddlizmust nem a liberalizmus
,rombolta le”, hanem a mondarchia, nem is szoélva, hogy a torté-
nelmi folyamatok elemzésében egy ilyen nyers ¢s mechanikai ka-
tegéria, mint a ,rombolds” vagy ,lebontds” csak kevés hitelre
talalhat. A hiibéri anarchiab6l kiemelkedd kirdlyi hatalom a hi-
béri kotelékek kdzpontositasa Utjan megsziintette a bardk felség-
jogait, s azt mindinkabb a kirdlyi kozigazgatisra ruhdzta. A
monarchikus fejlédés soran a feudalis baroknak csupan a foldja-
radék maradt meg vagy legjobb esetben a foldmagantulajdon, s
ezzel a hiibériség léenyegében mar megsziint. A liberalis fejlédés at-
alakithatta a hiibéri foldbirtokot paraszti vagy urasagi foldma-
gantulajdonna, de a feudalizmus ,lebontdsaval” nem kellett baj-
l6dnia, mivel azt mar régen elvégezte a mondrchia. Még tartha-
tatlanabba valik a feudalizmus és a liberalizmus dialektikai szem-
beallitdsa, ha figyelembe vesszilk azokat a szerves, torténelmi
kapcsolatokat, melyek a hiibériséget Osszekdtik a szabadelviiség-
gel. A politikai liberdlizmus csak ott jeletkezhetett, ahol a mo-
narchianak nem sikeriilt megsemmisitd gydézelmet aratnia a hiibé-
riség felett, vagyis a liberdlizmusta legbenséségesebb fejlédési
szalak flizik a hiibéri anarchidb6l kiemelkedd rendi szabadsdghoz,
mely lényegében bizonyos kiegyezés a monarchia ¢és a feudalis
barok kozott. Ahol a mondrchia a maga kozpontositd szerveze-
tével megsemmisitette a hibéri szabadsag minden nyomat, ott
nem lehet liberalizmusr6ol beszélni, legfeljebb forradalmisagrol, s
ez a leglényegesebb kiilonbség Anglia és Franciaorszag politikai
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fejlodése kozott. Amig Anglidban a bardk kiegyeztek a monarchia-
val, s a kiegyezés alapjan magdantulajdonukba kaparintottak a hi-
béri fold jelentékeny részét, s a kirdlyi kozigazgatas ellendrzésére
alkotmanyos szerveket teremtettek, addig Franciaorszagban a hi-
bériség megsemmisité vereséget szenvedett a mondrchidval szem-
ben, ezért furcsa a liberalis eszméket Franciaorszagra ruhézni,
holott azok mar jé szdz évvel a francia forradalom el6étt az angol
¢élet legfontosabb tényezd6i voltak. A liberdlizmus torténelmi alapja
épen az, hogy az angol monarchia csak komprimalta, de nem ir-
totta ki a hibéri szabadsagjogokat. Az évszazados angol politikai
gyakorlat verte eszmék és vagyképek nélkiil a francia forradalom
egyszeriien elképzelhetetlen, A forradalmi eszmevilag Iényegében
az empirikus eredetli angol politikai eszmék raciondlista rendsze-
rezése. A francia forradalom nem a hiibériséget sziintette meg,
hanem a koézpontositott és abszolutista francia mondarchidt, mely
idével a hiibéri csokevények meleghdza lett. De Albrecht nem-
csak a hibériség ¢és liberalizmus viszonyat itéli meg helyteleniil,
hanem valdsaggal elvagja azokat a szerves torténelmi kapcsolato-
kat, melyek a liberalizmust a tarsadalmi fejlédés egyéb sikjaihoz
kotik) igy nem latja azt a mély és maradando hatast, amelyet az
egyhazi szervezet demokratikus szellemi 4talakuldsa gyakorolt a
politikai fejlédésre. A reformécid, ez a nagy egyhazi forradalom,
Europa-szerte megrenditette a kereszténység masfélezredéves
hierarchiajat és helyére a szabad egyhéazi szervezetet léptette. A
liberalizmus, mint politikai mozgalom, mélyen ¢&s szervesen gyo-
kerezik az europai torténelem leglényegesebb korszakaiban, a hi-
bériség és a kiralysag tobb évszazados harcaban, a keresztény-
ség évezredes szervezetét megujitd reformacioban, a terménygaz-
dalkodasrol a pénz- és arugazdalkodasra valo attérésben, nem is
emlitve a merdben szellemi mozgalmakat, mint a humanizmust és
a felvilagosodast.

De ha ily sulyosan téved a feudadlizmus és liberdlizmus tor-
ténelmi viszonyanak a megitélésében, wvajjon elhigyjik-e, hogy a
liberalizmus ,,felélte dnmagat” és egy uj kollektiv totalis korszak
elott allunk? — A XIX. szazad, mely viragzasanak a kora —
irja Albrecht Ferenc — elmult visszavonhatatlanul, s korunk mas
vezetd elvet keres. A torténelemnek az a kettds, egymast kiegé-
szit6 menete, mely egyszer az individudlizmust helyezi eldtérbe,
most jelenleg a kollektivizmus gondolatanak iddészakaban van.

A ,totalis-allam” ¢és a nemzeti és szocialis — tehat kol-
lektiv érdekekkel korlatozott kapitalizmus Német- ¢és Olaszorszag-
ban, vagy a teljesen kellektiv termelés Oroszorszagban — mar

egy uj vilagberendezkedés beszédes tényei.Ubi facta loquuntur...”

A liberalizmus helytelen megitélésének a magva a liberalis
eszme fogalmi tisztazatlansagaban rejlik. A liberalizmus nem valami
totalis, metafizikai érvényi eszme, mely a tarsadalmi torténelmi
létet egészében feloleli, s igy onmagaban is 1&tezik. A liberdlizmus
valojaban csak jogeszme, sét szorosan véve csak kozjogi, politikai eszme,
melynek szarnyai alatt egy egész maganjogi rendszer él és fejlodik.
Egész torténelmi léte alatt a liberdlizmus mindig politikai moz-
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galom volt, s egyaltalan lehetetlenség liberdlizmusrol beszélni ott,
ahol nem a maga kdozjogi, politikai 1ényegében valdésult meg. Ha
a liberdlizmus kizarolagosan jogeszme, a ,,gazdasagi liberdlizmus”
fogalmanak nincsen semmi létjogosultsaga, s nem tobb egyszerl
metaforanal. A torténelem ugyanis nem ismer olyan torténelmi
korszakot, mely a ,gazdasagi liberdlizmus” valamennyi hataroz-
manyat magaban foglalnd. A gazdasagtorténelem ismeri a szabad-
verseny korszakat, de ez a korszak tavolrol sem esik Ossze pl. a
szabadkereskedelem korszakaval. Amikor a szabadkereskedelera elve
gyO6zedelmeskedik, a szabadverseny korszaka mar hanyatléban
van. Az a4llam mind rendszeresebben avatkozik be a munkasok és
munkaadék viszonyaba, s maguk a munkéasok is hatalmas szerve-
zetekbe tomorilnek, melynek nyomasa alatt a vallalkozok is kény-
telenek lemondani a versenyrél. Méltan kérdezhetni, melyik az
igazi torténelmileg meghatarozhatd gazdasdagi liberalizmus, az-e amikor
volt szabadverseny, de még nem volt szabadkereskedelem, vagy
amikor mar volt szabadkereskedelem, de mar nem volt szabad-
verseny? Vagy a ,gazdasagi liberalizmus” kritériuma az allam
tartbzkoddsa és kozOmbossége a gazdasaggal szemben? Csak-
hogy az allam sohasem volt teljesen k6zombos a gazdasaggal szem-
ben, mert pl. sohasem engedte ki a kezébdl a pénz szabalyozasat
és bizonyos mértékben a vamokat sem. Lehet beszélni torténel-
mileg szabadversenyrél, szabadkereskedelemrdl vagy a viszonyla-
gos nonintervencionizmusrél, de Osszefogni e torténélmileg kiilon-
b6z6 korszakokat a ,gazdasagi liberdlizmus” fogalméaban, s ezt az
allamtorténelmi kategoériat egy kalap ald hozni a politikai libera-
lizmussal, mely szervesen Osszefiiggd és fejlodo jogrendszer — nyil-
van azzal a célzattal, hogy a ,gazdasagi liberalizmus” torténet-
kritikailag hamis és képtelen fogalmaval diszkreditaljuk a politikai
liberalizmust, — torténettudomanyosanl aligha helytall6. Semmi sem
bizonyitja jobban, mennyire altdrténelmi kategoria az u. n. ,,gazdasagi
liberdlizmus”, mint épen az, hogy bar a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zad elején mar mindeniitt a szervezett gazdalkodas valtotta fel a szer-
vezetlent, mégis ebben a korban szallotta meg a politikai
liberalizmus a maga természetes hatarait,ebben a korban alakult
ki a parlamentaris demokracia, a teljes politikai jogegyenldség. A
liberalizmus tavolr6él sem jelent szervezetlenséget, csupan bizonyos
jogok érvényesiilését a szervezetben. Igy amikor a munkésszerve-
zetek a munkdsok szamara jogokat vivnak ki, e jogok a liberalis
jogeszme édes gyermekei, mert az igazi liberdlizmas a jogok egye-
temességéért, altalanossagaért és egyenldségéért kiizd. Ha elfogad-
nok a ,gazdasagi liberdlizmus”-t, mint torténelmi kategoriat, abba
a fura helyzetbe keriilnénk, hogy pl. Roosevelt reformjait kényte-
lenek lennénk ,antiliberalisok”-nak mindsiteni, holott nyilvanvald,
hogy e reformok az amerikai polgarok oridsi tobbségének legele-
mibb gazdasagi jogait és szabadsagait védelmezik a nagy mono-
polista ,,gazdasagi kiradlysagok” oligarchikus onkényével szemben,
A monopolista gazdasagi hatalmak ma ugyanazt a torténelmi sze-
repet jatsszak, mint a XVII. és a XVIII. szdzadban az abszolut igé-
nyll mondarchidk, kovetkezésképen Roosevelt, amikor a nagy ban-
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kok és trust-ok teljhatalmatigyekszik korldtozni, szerves és torvé-
nyes O0rokose az angol-amerikai szabadsdg legnemesebb hagyo-
méanyainak.

Mihelyt tisztan all eléttiink az u. n. ,,gazdasagi liberalizmus”
torténettudomanyos alaptalansaga, azt is be kell latnunk, hogy az
igazi liberalizmus, mint az eurdpai torténelemben mélyen gydke-
rezd jogi és politikai rend, valamint az a liberdlis szellem, mely
egyenes Orokose a humanizmusnak, a reformdcidonak, a felvildgo-
sodasnak, az évezredes eurdpai civilizacio leglényegesebb szellemi
vonasainak, még tavolrél sem ,¢élte fel dnmagat.” Csak egy pillan-
tast kell vetni Anglia, Franciaorszdg és Amerika modern torténel-
mére, hogy meggy6zddjiink az ellenkezdjérél. A liberdlizmus bu-
kasat csak ott lehet kimutatni, ahol volt liberdlizmus. Oroszorszag
1917-ig abszolut monarchia volt, Németorszag 1918-ig nem ismerte
a parlamentdris korméanyt, hogyan lehet tehat a liberalizmus bu-
kasar6l beszélni ott, ahol sohasem is, ill. csak torzdiban létezett?
Oroszorszdg. Németorszag, Olaszorszag kollektiv-totalis dllamrendje
csak hianyos politikai nevelésti nemzetek életforméja, s tavolrol
sem egy ,,0j vildgberendezkedés beszédes ténye,” Efajta kormény-
zast mar a rémai birodalom ismert Sulla idejében, s Franciaorszag
két izben 1is 4atesett rajta a bonapartizmus jegyében. A totalis-
allamelv egyszerlien csak a cézarigénye a teljhatalomra. A torté-
nelmi viszonyok bonyoldédhatnak, de a személyes uralom feltételei
mindig ugyanazok maradnak.

SZENCZEI LASZLO.

ELVEK ES TORVENYEK

1. KISEBBSEGI — és nem csupan kisebbségi — kozirasunk
tehertétele, hogy vitdi kozben ritkdn tud elvi magaslatokra emel-
kedni. Chesterton szerint a férfiak rendszerint ,,a tdrgyhoz szdl-
nak”, mig a nék egymdashoz beszélnek. Nalunk azonban a ,targy-
hoz sz6las” rendszerint atengedi helyét valami ndéi ¢€s veszekedd
kedvnek, ami sohasem a megvitatand6é elvet, hanem mindig csak
a vitatkoz6 ellenfelet tartja szem el6tt. Igy voltez Németh Laszlo
hires tutirajza esetében és majdnem igy van most Makkai Sandor
esetében is.

Mit is tagadjuk: a kor uralkod6é aramlatai nem kedveznek
a férfias vitdnak. Az emberek és a partok érzékénysége megsok-
szorozddott s ellenfeleinket nem okkal, hanem botokkal igyek-
szlink meggydézni. Ha Németh Laszl6 vagy Makkai Séandor elvi
szempontbol hullaknak jelent ki benniinket, akkor mi nem az el-
veket, hanem a mdogottik 4ll6 személyt igyeksziink hitelében —
esetleg becsiiletében — megingatni Ezzel pedig csak mondan-
déink hitele vész el.

Nagy hiba volt, vagy nagy hiba volna Makkainak a buda-
pesti ,,Lathatar”-ban megjelent Nem lehet ciml cikkét személyi
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vonatkozasok hanytorgatdsaval vagy a cikk rejtett célzatossaganak
szemszOgeébol vizsgalni, Ez a cikk els6sorban bizonyos tételek ki-
jelentését s ezekbdl vont elvi kovetkeztetéseket tartalmaz. Ha hi-
vek akarunk lenni ahhoz az ,etikai elszantsaghoz”, melynek ,al-
land6sagardl beszélni naiv optimizmus lenne” Makkai szerint, ak-
kor ezt a cikket csupadn az elvi igazsag kedvéért szabad vitat-
nunk. Mert csak igy deriilhet ki, hogy Makkai tévedett-e s ha té-
vedett, miben van mégis igaza.

2. Makkai tétele szerint, magaban a dolog Iényegében rejlik
az az ¢élettdrvény, ,,amely véglegesen és megdonthetetleniil azt je-
lenti, hogy a kisebbségi kérdés megoldhatatlian” s ezért Makkai ki-
jelenti, hogy ,nem tudom elképzelni a kisebbségi ¢életnek semmi-
féle emberhez mélto elrendezését, mert magat a kisebbségi ,, katego-
riat” tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.” (Kieme-
lés az eredeti cikk szerint!)

Kemény és hatdrozott allitds ez, amelyhez az érzelmek taldn
beleegyezden bologatnak s mint kitiind politikai vezércikk-szolam-
nak kétségteleniil sikere is volna. Megeldzden azonban Makkai
kétszer is hangsulyozza a tétel torvény-voltat s igy az érzelmeken
tal a bizonyitds elengedhetetlen. Ldassuk hat, hogyan bizonyit
Makkai!

Mindenekeldtt allapitsuk meg azt, hogy Makkainak ,,a dolog
lényegében rejld élettdrvénye” legfeljebb csak merész hasonlat,
ami a helyes fogalom-alkotds megkonnyitése helyett csak zavart
okoz. A kisebbség fogalma elvalaszthatatlanul 0Osszefiigg a tarsa-
dalom fogalmaval, hiszen a politikai k6z6sség egy szdmbelileg na-
gyobb és egy szambelileg kisebb csoportja kozott levd viszonyt
fejezi ki. A tarsadalmi jelenségeket korméanyzé tdorvényeket pedig
tavolrél sem jellemzi az a ,végérvényesség ¢és megdonthetetlen-
ség”, ami esetleg a természeti torvényekben felfedezhetd. Tarsa-
dalmi jelenségeknél az embernek az eszme, a hit, a vagy forma-
jaban kifejtett befolyasa néha dontd moddon valtoztatja meg a ,,tor-
vény” hatékonysagat s ezért tarsadalmi szempontbo6l végérvényes
élettorvényekrdl beszélni tulsdgosan merész dolog. Makkai allita-
sat tehat hasonlatnak kell tekinteni, mint ahogy szintén hasonlat
Makkainak az ,abszolute” érvényes természetitdorvényekkel kap-
csolatban haszndlt képe. De akkor mindkét hasonlatot félre kell
tenni, mert mindkettd santit és zavaros — 1évén kozismert, hogy
a modern természettudomdany szerint a természeti tdrvények is
csak ,relative” érvényesek.

Logikusan szélva tehat: a Makkai kikeriilhetetlen élettorvé-
nye nem létezik s hogyha nem létezik, akkor a kisebbségi kér-
dés sem olyan végletesen és elvileg megoldhatatlan, mint ahogy
Makkai allitja. (Persze a kisebbségi kategéria azért még mindig
lehet emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen).

Makkai szerint azonban a baj ott fészkel, hogy az emberi-
ség nem volt képes egy ilyen elvi megoldast kidolgozni. ,,Volt
ugyan egy 4abrand — irja Makkai — melyet a liberdlizmus szel-
leme taplalt s amely azzal kecsegtette a vilaghdbori kisebbségi
sorsba taszitott aldozatait, hogy az emberiség most mar csakha-
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mar elndvi szomoru gyermekbetegségét, a faji és nemzeti elfogult-
sagot s helylikbe 1ép az emberiség egységének oOntudata, stb... s
ebben a foldreszallt mennyorszagban semmivé fognak toérpilni...
a keserves ellentétek... Egy cseppet se sajnaljuk ennek az ab-
randnak szétfoszldsat, mivel dnmagdban véve a lehetd legnagyobb
hazugsag volt.” Olyan 4ltalanossag volt, ,melynek minden eddigi
kisérlete csak azt bizonyitja, hogy fényes igéretei a legsotétebb
zsarnoksagot takarjak” és az ,,emberi lélek a kommunizmusban
meglatta minden 4ltaldanos humanum igazi és végsdé kovetkezmé-
nyeit...”

Két 0Osszefiiggd bekezdésbdl kiszakitva idéztem Makkainak
a liberalizmusrdol és a huménumro6l vallott nézeteit, hogy lathas-
suk, miként gondolkodik arrél az egyetlen elméletrél, ami —
legalabb is 4brandjaiban — megkisérelhette volna a kisebbségi
kérdés megoldasat.

Makkai szerint a liberalizmus abrandja szétfoszlott, kovetke-
zb8leg a kisebbségi kérdés megoldasara tobbé nem alkalmas. Félek,
hogy a szétfoszlasra és alkalmatlansdgra vonatkozé allitdst Mak-
kai ismét csak egy allitdssal bizonyitja. Eldszor: Makkai véletleniil,
vagy tudatosan a liberdlizmust, mint politikai gyakorlatot, dssze-
keveri magaval a szabadelviiséggel, mint eszmével. Ez pedig bi-
zonyos logikai botlds, ami megengedhetetlen. A liberdlizmus —
mint politikai gyakorlat — megbukhatott, de maguk a szabadelvi
eszmék: az ember egyenldsége a torvény el6tt, az ¢élethez, a
munkahoz, a gondolat és lelkiismeret szabadsagdhoz valdé jog, ma
is érvényesek, mint igazsdg, mint cél, ami fel¢ torekedniink kell.
A politikai gyakorlat bukasdval azonositani az eszme bukasat ép
olyan tévedés, mint azé, aki a kereszténységet azért jelenti ki bu-
kottnak, mert az emberek erkodlcstelenek. Ha Makkai tanulméanya
csakugyan ,légilires térben”, azaz az elvek tiszta vildgdban mo-
zog, akkor — miutdn tisztdztuk e téves azonositdst — a szabad-
elvll eszme ,,szétfoszlasardl” szolo allitasat el kell vetniink. Ezzel
a kisebbségi kérdés elvi, térvémyszerii megoldhatatlansaganak egyik
bizonyitéka elesik. Mdsodszor: Makkai ugy 4allitja be a liberaliz-
mus bukasat, mint valami 4ltalanos, az egész vildgra kiterjedd
jelenséget. Es valoban: bizonyitékként ez az allitas csak akkor
hasznalhat6 fel, ha a jelenségben a térvény altalanossagra to-
rekvd vonasat ismerjiik fel. Makkai cikkének latokdre azonban
csak a Rajnaig terjed és a Kozép- és Keleteurépaban lezajlo ese-
ményekbdl vonja le altaldnositasait. Anglia, esetleg Franciaorszag
liberdlizmusanak bukéasarol beszélni ma még korai volna s mind-
addig amig ez be nem kovetkezett, kikeriilhetetlen tdrvényszerii-
séget nem szabad belemagyardznunk koézvetlen szomszédaink és
sajatmagunk politikai torténéseibe. Az angol liberdlizmus Euroépa
allamaiban sohasem valdsult meg teljesen, de barbarabb politikai
gyakorlatbdl egy elvi sikon mozgd cikk még nem vonhat le meg-
semmisitd kovetkeztetést a magasabb politikai elmélet karara.
Harmadszor: ,,A lehetd legnagyobb hazugsag” szétfoszladsardl szoloi
allitds maga sem igazsdgos. Makkai szerint a liberdlizmus igérete
zsarnoksagot takarnak ¢és az altaldnos huménum végsdé kovetkez-
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ménye a kommunizmus (értve ez Utdébbin megint a politikai gya-
korlatot). A liberdlizmus Eurépaban szokasos politikai gyakorlata
csakugyan vezet gyakorta bizonyos partzsarnoksdgra, azonban
akkor is vitathatd, hogy melyik zsarnoksadg jobb: egy part vagy
egy diktator zsarnoksdga. Azonban a huménum eszméjének végsd
fokon a kommunizmussal valé azonositdsa ismét csak merész al-
litds, ami bizonyitdsra szorulna. Ezt a bizonyitdst Makkai meg
sem kisérli, mert ez a bizonyitds lehetetlen. Ugyanezzel a mod-
szerrel azt is bizonyitani lehetne és kellene, hogy Jézus Krisztus
tanitdsa végsd fokon a flagellansok tanitdsaval, vagy az inkvizicid
eszméjével azonos. Ez az 4llitds megint vezércikk-szolam, amit az
irastudé nem fogadhat el. Azt hiszem, felesleges fejtegetnem, hogy
a kommunizmus politikai gyakorlata, ,,a munkéasok, parasztok és
katondk fegyveres diktaturdja” nem azonos a homo europaecus
humanista felfogasaval. Ennek a két eszme-csoportnak ko6zds ne-
vezOre valdo hozasa Makkai elvi kovetkeztetését nem erdsiti, ha-
nem cafolja.

Ilyen merész és a fentiek szerint alaptalan kijelentés utén
miképen higyjik el, hogy ,a nemzeti ontudat soha nem ismert
ujértelmi kivirdgzasa és megteljesiilése, mely hadat {izen minden
elszintelenitd ¢és képmutaté hazugsdgnak, olyan elvi igazsag, ami
minden vitat kikapcsolva kézzelfoghatéan igazolja Makkainak a
kisebbségi sors elvi lehetetlenségérdl szolo allitasat? Makkai sze-
rint ugyanis a liberdlis dbrand szétfoszldsat kdzvetleniil az okozta,
hogy ,,a nemzetek megérezték azt, hogy emberi mivoltuk faji és
torténelmi sajatsdgaik kimtivelésében... 4all” s igy ,kétségtelen,
hogy a nacionalizmusnak ez a felldngoldsa most mar a jovenddt
alakitdo leghatalmasabb tényezdvé valt. Ezzel egyiitt azonban...
teljesen megvildgosodott annak az igazsaga is, hogy az emberi-
séget nemzeti Ontudatdban ujra feltalalt Eurdpaban a kisebbségi
sors nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg is lehe-
tetlenné ¢és tarthatatlanné valt.”

Igyekeztem ismét pontosan idézni a szétszort részeket, hogy
tisztan alljon eldttiink Makkai felfogasa. Az idézetekbdl kétség-
telen, hogy Makkai a harmadik birodalmak faji alapon felépiilt
(1. fentebb: ,,faji és torténelmi sajatsagaik” stb.) uj Eurdpdjat tartja
ama ,léglires térben abszolute érvényes toérvénynek”, amelyhez a
kisebbségi kérdésnek alkalmazkodnia kell.

Kénytelen vagyok megéllapitani, hogy Makkainak elvi sikon
mozgd cikke ismét Ossszevéti a gyakorlatot az elmélettel. Mert
lehetséges, hogy nemsokara egész Eurdpaban altalanos lesz a faji
uralom, de ez még mindig nem jelenti a faji vagy nemzeti kizaro-
lagossag alapjan bekdvetkezett tények elvi helyességét. En a ma-
gam részérdl példaul szivesen allitandm szembe Makkai eme fel-
fogasdval Krisztus Urunk evangéliumat, mely tudvalevéen minden
népekhez sz6l, faji, nemzeti vagy torténelmi megkiilonboztetés
nélkiil. Elvi szempontbdl tehat a krisztusi torvény vagy a huma-
nizmus alladspontja magasabbrendii és kovetésre méltobb, mint a
fajelmélet szamtalan valtozata. Igy hat elvileg ez az ,0jértelmi
kivirdgzas és megteljesedés” semmit sem bizonyit.
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Itt a Makkai cikke érzésem szerint elhagyta az elvi magas-
latot és leszallt a gyakorlati élet szintjére. Ezzel pedig nemcsak
cikkének elvi jelentdségét csdkkentette, hanem alkalmat adott
barkinek is arra, hogy Makkai allitdsait a gyakorlati politika
szempontjabol sikeresen tamadja vagy félremagyardzza. Es valo-
ban: mihelyt Makkainak ehhez az érveléséhez ériink, alig lehet
ezt nem tobbé-kevésbbé gyakorlati szempontok szerint biralni.

Mert ha elfogadjuk Makkai allitdsat, hogy a nemzeti ontudat
kivirdgzdsa megdonthetetlen térvény, akkor e torvény és a kisebb-
ségi sors kozott valoban feloldhatatlan ellentmondéas van. ,,A faji
és torténelmi sajatsdgait” kiéld nemzet ¢és a kisebbség kizarjak
egymast. Ha az egyiket feltételezziik, a masiknak meg kell semmi-
siillnie, mert mindkettdnek egyidében valdé l1étezése — Makkai
kedvenc kifejezésével elve — elvileg lehetetlen. Azonban a
kisebbség jelenléte az eurdpai nemzettestekben ma még kimutat-
hatd. Viszont az ,élettorvények”, ha elméleti antinomidkat meg is
tirnek, gyakorlatiakat hosszabb ideig nem engedélyeznek. Valami-
féle megoldasnak tehat be kell kovetkeznie. Makkai hallgatolago-
san az egyik megoldast valasztja. Azonban mi akadalyozhatna meg
egy tobbségi népet abban, hogy elfogadva Makkai elméletét, a
masik megoldast valassza? A két egymadast kizdrd tétel koziil a
tobbségi nép természetesen sajatmagat vdalasztja és joggal hivat-
kozik Makkai ,€lettorvényére”, mint egy szintén tobbségi ember
révén felfedezett igazsagra. Es akkor Makkai mit szegez szembe
ezzel az igazsdggal, ami sajatja? Mivel igazolja egyazon teriileten
¢l6 két népfaj egyenld jogat az ¢élethez? Nagyon félek, hogy
ebben az esetben ismét kénytelenek volnank eldszedni az ,,ab-
randnak, legnagyobb hazugsdgnak” bélyegzett humdanum eszméit,
mert csupan ezek az eszmék hirdetik — nem a nemzetnek, a
fajnak — hanem az embernek emberséghez vald jogat.

Csak ez lehet a megoldas ¢és nem mas. Az olvasd észreve-
hette, hogy mindezideig igyekeztem Makkai érvelését és eszméit
pontosan kdvetni. Most is azt kdvetem, mikor megoldasrél be-
szélek, mert Makkaival egyiitt voltam kénytelen elhagyni az elvi
sikot. Most ¢én is allitok: Eurdpa, Kozépeurdpa teriiletén a nem-
zetek egymadsbakuszdlodnak, a fonad€ék talan Ordkre szétvéalasz-
hatatlan. Es ha a mindig jelenlévd kisebbségnek emberi Iétet
akarunk biztositani, akkor csupdn egyetlen Ut van nyitva sza-
munkra. Es ez a Demokracia, a szabadelviiség... az Abrand
utja. Ez az igazsag.

3. Itt érkeztiink el Makkainak azokhoz a megéallapitasaihoz,
melyek alaptételének minden tévedése mellett is igazak. Ezek a
megallapitadsok vagy jelenségek fliggetlenek az okok elvi minémii-
ségétdl. Tehat nem is kutatom azokat az okokat, mert elégséges
annak megallapitdsa, hogy e jelenségek eldidézéséhez nem feltét-
leniil sziikséges a Makkai féle ,,elvi lehetetlenség.”

Kétségtelen, hogy mindazok a silyos nehézségek fenndllanak,
amelyeket Makkai a kisebbségi élet tehertételeiként, jelol meg.
Mindezek valoban hozzajarulnak a kisebbségi életnek a tobbségi
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nemzet életétdl valdo megkiilonboztetéséhez. De az is kétségtelen,
hogy mindezek a nehézségek még nem elégségesek a biztos
nemzethaldl eldidézéséhez. Ha ez igy volna, ma mar nem volnanak
lengyelek, nem volndnak esztek, finnek ¢és kiilondsképen nem
volnanak zsidok.

Mindazonaltal igaza van Makkainak abban, hogy ezek a
kisebbségi élettdl egyeldre elvalaszhatatlan nehézségek a kisebb-
ségi lelkiiletben torzuldsokat és elszlikiiléseket okoznak. A kisebb-
ségi kozéletet és kiilondsen a szellemi életet bizonyos parlagia-
sodas veszélye fenyegeti. Még azok is, akik pedig magasabb mii-
veltséglik folytdn nagyobb 1atdékorrel rendelkezhetnének, szivesen
hanyagoljadk el a tavolabbi Osszefliggések vizsgalatat hdzi haszna-
latra szant szempontok kedvéért. Ezek a szellemi Onellatast hir-
det6k mintegy védett honi ipart igyekeznek teremteni a hatdro-
kon beliil és folyton csodalkoznak, hogy értékeiket és szempont-
jaikat nem tudjak a kiilfolddel versenyképes formaban eldallitani.

»A kisebbség l1étjogat... sajatos kultirdja igazolja” — mondja
Makkai. De csak akkor, ha ez a kultura nem tagadja az eurdpai
szellemi kozosséget és egyenld értéklt vele, — ha eredményben

nem is mindig, de legalabb is igényben.

Itt téved ismét Makkai, mikor azt allitja, hogy ,a kisebbsé-
gek kulturélete... feltétleniil visszafejlédésre van itélve, mert el-
vagatott az egységes magyar nemzeti kultura anyagi és szellemi
er6forrasaitdl”. Az anyagi eréforrasok hidnya csakugyan stlyos
teher — és itt volna sziikség az Onelldtds megszervezésére. De
szellemi téren Iényegesen mdas a helyzet. Szellemi téren az erd-
forrasokat soha sem lehet hatdrok mogé szoritani. Hogy egyik
régi kedvenc hasonlatommal éljek: az eszme, a gondolat és az
érzés Ugy terjed, mint a nathaldz. Elindul Anglidbol ¢és Madagasz-
karban 4ll meg vagy még ott sem.

A kisebbségi sors tehat nem sziikségképen egyenld a teljes
szellemi elzartsaggal. Bizonyos, hogy az anyanemzet kdrében le-
folyé szellemi aramlatok csak szlirdn keresztiil jutnak el a ki-
sebbségi néphez. De a szlir6 rdcsan fennakaddé anyagokat a ki-
sebbség mashonnét fogja potolni. Podtolni fogja, mert kénytelen
vele. A kisebbség ezért fordul mindig ahhoz az eurdpai ko6zos
kultarforrashoz, amelybdl az anvanemzet is merit. A kisebbség ,,sa-
jatos kulturdjan” ezért észreveheté mindig az a kifejezett és néha
még az anyanemzeténél is kifejezettebb eurdpai vonds, amely
épen ezt a ,sajatossagot” kolcsonzi neki.

Ennél a kérdésnél jut a kisebbségi kdzmiiveltség valaszutra.
Ha elzarkézik és csupan onmagédbol akar meriteni, akkor csakha-
mar elszintelenedik, elsziirkiil és Makkai megallapitasait igazolja.
Ha azonban felismeri az eurdpai szellemi kozosség jelentdségét,
akkor biztositotta kulturdjanak egyetemességét és életlehetdségeit.
A magyar kozmiivel6édés torténete mindig azt bizonyitotta, hogy
a Nyugat szellemi d4ramlatainak vizsgalata, felfedezése és kove-
tése torvénvszerlii bizonyossdggal vezette vissza a kutatdt sajat
magyarsagahoz. Ebbd6l a szempontbdl tehat a kisebbség nyugati
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tdjékozodasa sem jelenthet veszedelmet és ennek az igazsagnak
felismerése esetén Makkai borulatdsa sem igazolodik.

Persze ehhez feltétleniil sziikséges az, hogy a kisebbség gon-
dolkod6 fejei beldssdk a szellemi kapcsolatok fenntartdsanak fon-
tossagat és tudatosan védekezzenek az eltokoléodas veszélye ellen.
Ha 0nmagamat ¢s alkotdsaimat a nyugati kultirak alkotédsaival
hasonlitom 0ssze, akkor soha sem fog el az Onelégiiltség langyos
érzése, ami minden haladésnak és fejlédésnek ellensége. Ha azon-
ban hitlenek lesziink a nagy magyar hagyomanyhoz, amely a
szemet mindig Nyugat felé¢ forditotta, akkor csakugyan igaza lesz
Makkainak, aki szerint ,az irodalom ¢és muvészet... elmarad a
versenyben, ha hidnyzanak egyrészt az Osszehasonlité ¢&s kiegé-
szitd, masrészt a technikai eszkozei.” Az Osszehasonlitas és kiegé-
szités eszkoOzei eldttink allanak, csak épen nem kell a szemet
behunyni. Egyediil rajtunk mulik, hogy ezekben a kérdésekben
ne Makkainak legyen végérvényesen igaza, hanem nekiink.
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